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1. ;Ha triunfado la Democracia?

En el curso de la dltima década, la ideologia del "fin de la historia" ha anunciado el
definitivo triunfo de la democracia liberal capitalista [1]. Ese triunfo se ha afirmado sobre
el trasfondo de la negatividad de los totalitarismos politicos que se ensayaron en el curso
del siglo.

El colapso, en 1989, del socialismo histdrico en los paises articulados bajo el sistema
soviético de dominacién, por cuanto pretendia ser la alternativa al liberalismo y al
capitalismo, reveldndose fuertemente antidemocratico, contribuyé de modo no intencional a
consolidar la identificacién entre Democracia, Liberalismo y Capitalismo. En este proceso,
en el marco del neoliberalismo, en cuanto expresion hegemonica del liberalismo
econdmico, la identificacion profunda es la que tiene lugar entre la Democracia y el
Capitalismo, para la cual la que oficia en relacién al Liberalismo, en la manera en que lo
hace, actia como mediacion legitimadora.

De acuerdo con estos sefialamientos, la defensa de la democracia parece suponer la defensa
del capitalismo. La globalizacion[2] en curso no hace mas que poner de relieve los
escenarios de esa defensa: el local y el global [3], ademads del regional[4] , ambiguo
mediador entre los dos primeros.

Si el capitalismo es ademads la figura dltima y triunfante de la Occidentalidad, la defensa de
la democracia parece implicar la defensa de Occidente como el suelo civilizatorio en que la
misma ha nacido y sin el cual no seria posible. La Globalizacion capitalista y la
occidentalizacién significan democratizacion, y como tal se legitiman. El Occidente y la
Democracia, como el Capitalismo y la Democracia, llegan entonces a identificarse, por mas
que la lectura politicista de la democracia al producirse en la abstraccion del espacio puro
de lo politico que no da cuenta de ningtin espacio politico real, pretenda reducir la
Democracia a régimen politico, negdndole la condicién de tipo de sociedad. La Civilizacién
Occidental y la Modernidad Capitalista son las condiciones de posibilidad de la
Democracia, concebida como mero régimen politico que se caracteriza como gobierno de la
mayoria con el respeto de las minorias, cuyas condiciones basicas son la Ciudadania, la
Representatividad y la Limitacién del poder. Cuando se procede a la defensa de la
Democracia en cuanto régimen de gobierno, inevitablemente aunque de modo



eventualmente no intencional, esa defensa involucra a las que se sobreentienden como sus
condiciones de posibilidad.

De manera doblemente paraddjica, si la 16gica de la lectura del minimalismo democrético
se sigue con absoluto rigor, parece resultar que las implicitas condiciones de posibilidad de
la Democracia, normalmente invisibilizadas en su abstraccion politicista, se tornan visibles
pero resignificadas como condiciones de imposibilidad democrética[5]. En dicha lectura, en
el caso en que la Democracia, como régimen politico, estuviera asociada de forma estrecha
al aumento de las desigualdades sociales, al no darse las condiciones para ser representativo
de las demandas de las mayorias, se pondria en cuestion el nicleo de su identidad
democratica. Si a las mayorias en su sentido tradicional sumamos las minorias no
representadas y las minorias reprimidas, que en su propia sumatoria pueden configurar
también mayorias, el problema de la Representatividad puede visualizarse en toda su
magnitud. El aumento de las desigualdades sociales tiene un crecimiento exponencial en
extension y profundidad en este proceso de Globalizacién Occidental Capitalista: la
Civilizacion Occidental y la Globalizacién Capitalista, legitimadas como presuntas
condiciones de posibilidad de la Democracia a escala planetaria, se desnudan de modo
invertido como condiciones de imposibilidad de ésta, perdiendo legitimacion. El
triunfalismo de la ideologia del fin de la historia aporta objetivamente a la reproduccién de
esas condiciones de imposibilidad, presentdndolas como la Democracia misma, aunque ello
signifique vaciar a la Democracia de su niicleo minimo de identidad.

La afirmacion de la Democracia que efecttia esa ideologia triunfalista constituye en realidad
su negacion. Los efectos de negacion de esa afirmacién no pueden discernirse desde las
formas de Ciudadania que ella implica y, por lo tanto, no puede discernirse la Democracia
misma; ella determina la extension y el contenido de la Ciudadania: la Ciudadania y la
Democracia realmente existentes resultan reciprocamente funcionales. Es necesario
discernir tal Democracia desde un lugar no funcional, de manera que su defensa no
signifique no intencionalmente su negacion.

2. Desde donde discernir la Democracia: del Ciudadano al Sujeto

Esta afirmacion negadora de la Democracia, develada en la desigualdad social
exponencialmente creciente en extension y profundidad, tanto en el espacio local como en
el global hasta el extremo de la exclusion social, desplaza la posibilidad de su
discernimiento del Ciudadano al Sujeto.

El Sujeto habita potencialmente en todo Ciudadano, pero se presenta en su radicalidad de
ser humano vivo, concreto, corporal, como sujeto de necesidades en tanto negado o
aplastado por el sistema que lo produce como excluido. En esas condiciones, las del sujeto
aplastado, la Ciudadania oscila entre una condicién meramente retdrica o absolutamente
inalcanzable.

La Democracia y la Ciudadania pueden y deben ser discernidas desde el Sujeto, en cuanto
negado, aplastado o excluido y, obviamente en y por ellas no representado. La finalidad
ultima de ese discernimiento es la recuperacion critica de las ideas de Democracia y
Ciudadania y de sus formas concretas de articulacion, de forma tal que en lugar de operar



legitimando, aunque sea de manera no intencional, la negacién del Sujeto en el creciente
tercio excluido o sobrante de la poblaciéon mundial, se configuren como la mediacién
institucional idénea capaz de transformar la exclusion y negacién en inclusién y
afirmacion.

Al enfocar esta cuestion desde el Sujeto (vivo, concreto, corporal, de necesidades), frente a
la Civilizacion Occidental y la Globalizacion Capitalista, se comprende que su calidad de
condiciones de imposibilidad de la Democracia se revela de modo dramdtico en la
exclusion sistémicamente producida que el Sujeto vive como su negacion o aplastamiento.

La condicién de posibilidad de la Democracia es el Sujeto, ella es la mediacion
institucional de su afirmacion, que se vehiculiza sin alienarse en la Ciudadania.

El Sujeto es pues la condicion trascendental de la Democracia, sin embargo no se trata del
universalismo abstracto del Sujeto trascendental, sino del universalismo concreto del Sujeto
corporal.

El universalismo concreto del Sujeto corporal no solamente implica la inclusién de todos,
sino que ésta se da en la perspectiva del reconocimiento de todas las diferencias que no
supongan asimetrias; se trata de una intersubjetividad incluyente en la que las alteridades
cuentan como tales.

3. Los ""momentos'' del Sujeto en la Dialéctica de la Occidentalidad

No deja de ser pertinente revisar algunos grandes "momentos" del Sujeto en la Dialéctica
de la Occidentalidad [6]teniendo presente tanto su sedimentacién como su sucesion, para
poner sobre relieve su significacion vigente.

3.1. Sujeto, Cosmos y Polis en la Antigiiedad

Para el primer "momento" de Occidente, el que se extiende entre el siglo VI a. C. y los
inicios de la era cristiana, el ser humano, realidad dual constituida por alma y cuerpo
(Platén), es "animal racional" y "animal politico" (Aristételes): en esa doble naturaleza el
alma es lo superior y el cuerpo lo inferior, por lo que el sentido de la vida "debe" apuntar
"naturalmente" hacia lo superior (el alma), lo cual supone la negacion de lo inferior (el
cuerpo). "Animal racional" y "animal politico", més que dos definiciones, son acentos de
una misma definicion. El ser humano se encuentra inscripto en el "Cosmos", que en tanto
Mundo-Orden natural es racional (y por ende verdadero, justo, bueno y bello). Como
"animal racional" se distingue por su capacidad de comprender con su razén ("logos") el
lugar natural y racional que le corresponde en ese orden que alcanza su mayor concrecion
en el microcosmos humano de la "polis", y por consiguiente como "animal politico". El
Sujeto de referencia revela su racionalidad en su capacidad de aceptar su lugar en ese orden
concebido como natural y necesario; la no aceptacion del orden vigente (racional, natural,
necesario, justo, bueno, verdadero, bello) levantard de inmediato la sospecha de



irracionalidad. Se trata de un Sujeto cuya identidad practicamente se reduce al "alma", la
que a su vez parece angostarse en el logos, y cuya subjetividad se expresa en la aceptacion
legitimadora del orden que lo hace posible en la forma en que lo hace posible, tal vez y
justamente porque lo hace posible en un modo desde el cual es posible sefialar como
irracionales a quienes se rebelan contra un orden que o bien los torna imposibles, o bien los
hace posibles en modalidades de existencia radicalmente negadores de la humanidad
(esclavitud), o bien simplemente los ignora. Se trata de un Sujeto-sujetado a la racionalidad
natural y necesaria del orden universal natural al que ignora como proyeccion no
intencional de su propia racionalidad, por lo que se ignora como Sujeto frente a la
omnipresencia del Cosmos a quien se somete en una radical alienacion.

3.2. Ser humano y Dios: el Sujeto en el cristianismo y en la Cristiandad

El segundo "momento" lleva la identidad del cristianismo, pero en relacién con el anterior
reconoce dos procesos sucesivos de diferente y divergente acento cultural: de
cristianizacion del helenismo (hasta el siglo III d. C.) y de helenizacién del cristianismo en
el largo proceso de la Cristiandad medieval, proceso en el cual tal vez, en el sentido fuerte
de la expresion, se articula Occidente como matriz civilizatoria mediante la conjugacién de
la tradicion filoso6fica griega y la tradicion religiosa cristiana, y en el que la primera,
subsumida por la segunda desde su irrupcion y expansion, termina colonizdndola desde
dentro.

La novedad revolucionaria en el primer proceso radica en una afirmacién de Sujeto, cuyo
estatuto permite hablar de un teocentrismo antropocéntrico o de una antropologia en clave
teoldgica. La condicién humana se resignifica por el desplazamiento de su eje de
referencia: del Cosmos a Dios. Pero no Dios en el sentido de la filosofia griega, que
expresado de forma paradigmaética en el "primer motor" aristotélico no era mas que un
principio indiferente cuya indiferencia era justamente expresion de su perfeccion, sino
identificado como amor-comunidad ("agapé"). "Dios es amor", expresa San Juan: esto
implica cambios radicales para el ser humano: nueva referencia, nueva relacién con ella,
nueva relacién consigo mismo, nuevo sentido de la existencia en el mundo. "Dios" ya no es
centralmente una idea o ente abstracto a ser captado por el logos, sino que parece tener la
naturaleza de una vivencia o experiencia que tiene lugar cuando los seres humanos sienten
y actian de manera solidaria en relacion a los otros seres humanos. El logos resulta
resignificado por el "pathos" (sentimiento) y el "ethos" (comportamiento), que adquieren
centralidad.

La tesis de Dios como amor-comunidad pone sobre el escenario un Sujeto que se
caracteriza fundamentalmente por su sensibilidad (pathos) frente a las necesidades del otro,
cuya satisfaccion hace un problema propio, dando pasos concretos en tal sentido (ethos); el
logos corona esta base afectivo-activa como fundamento de eficacia: la razén instrumental
se legitima por su subordinacion a la razén préctica, cuyo criterio esta en la "alteridad" del
que padece. Por ello, si el padecimiento de hambre o de injusticia es producido en alguna



medida por el orden, la ley, las estructuras, las instituciones, el sistema, a diferencia del
Sujeto del primer "momento"”, el Sujeto del cristianismo originario no acepta tal orden (ley,
estructura, institucion o sistema) en el grado y en la medida en que sea responsable no
intencional de ese padecimiento. Se trata de un Sujeto cuya referencia esta en Dios como
amor-comunidad, lo que equivale a decir que su referencia esta en el otro en cuanto tal otro
y, de modo particular como ser necesitado, y por consiguiente, fundamentalmente como ser
corporal. Un Sujeto, en definitiva, que articula una racionalidad abierta a la rectificacién
que impone el padecimiento humano, el cual puede presentarse tanto de modo fortuito
como por efecto de la totalizacién de una racionalidad[7].

El segundo proceso, de la helenizacién del cristianismo, en buena medida desplaza al
primero, aunque igualmente, como proceso hegemonico lo oculta y mantiene una historica
tension con €l hasta el presente.

Aqui el teocentrismo pierde su identidad antropocéntrica. A la transformacién de la
absolutizacién de Dios de manera alienada en relacién a las condiciones de la existencia
humana, corresponde la imposicién de la matriz antropoldgica dualista platénica que afirma
el alma y niega el cuerpo: de Dios como amor al temor a Dios, lo que lleva a aceptar el
sufrimiento, la injusticia y el padecimiento del cuerpo como presuntas condiciones para la
redencion del alma y su salvacion eterna. El universalismo abstracto de la ley y su
cumplimiento desplazan al universalismo concreto de la solidaridad con el que sufre.

3.3. Individualidad del Yo y universalidad de su razén: el Sujeto en la fundamentacion de la
modernidad

El tercer "momento", a partir del siglo XVI europeo, puede identificarse basicamente como
la secularizacion del segundo en su proceso hegemdnico dltimo: de la absolutizacion de
Dios se pasa a la absolutizacién del ser humano en la figura del "yo" alienado en su
individualidad autorreferida que se piensa a si mismo como la voz de lo universal. El logos
del "yo" apenas necesita del logos de Dios para confirmar el valor de sus evidencias; la
centralidad del logos, recuperada a poco de la irrupcion del cristianismo, en el proceso de
su helenizacion se desplaza de Dios al "yo pienso" (Descartes) y el apoyo a las evidencias
de la razon del yo se desplaza del Sujeto trascendente al "Sujeto trascendental” (Kant). El
"yo" que piensa es ademds un "alma", un Sujeto que se afirma con independencia del
cuerpo y que cerrado por su autocentramiento a la alteridad de los otros y de la naturaleza,
sOlo es capaz de percibir a los primeros como "otros-yo" y a la naturaleza (asi como a los
otros que no guardan ninguna analogia con el "yo" mismo) como una alteridad
absolutamente otra sobre la cual el Sujeto puede ejercer su "natural” superioridad
sometiéndola a su dominio. Este Sujeto moderno es libre, sin embargo su libertad reconoce
el sometimiento a la ley como condicién de su posibilidad (Locke, Rousseau); llega a
postular las leyes de la libertad (Rousseau, Kant).



3.4. Del Sujeto imperial al Sujeto revolucionario

El cuarto "momento", en el siglo XIX de eje eurocéntrico, reconoce dos expresiones
especialmente significativas condensadas en torno a los nombres de Hegel y Marx.

Por la primera (Hegel), el mundo europeo se homogeneiza como Espiritu que, frente al
Nuevo Mundo homogeneizado como pura Naturaleza, justifica su despliegue imperial en el
mismo y por lo tanto la subsuncion de todas las alteridades ante la omnivora fagocitacién
del Espiritu Absoluto. Sujeto de la historia que no reconoce a ningtn otro, el juego de
reconocimientos por €l reconocido es el que hace parte de su propio despliegue y,
finalmente se complace en reconocerse a si mismo. Se trata de un Sujeto que se pretende
Sujeto de la historia, porque en rigor no es un Sujeto histdrico, sino ontolégico-metafisico.

Por la segunda (Marx), que sin abandonar su clave eurocéntrica desarrolla una fuerte
presencia en el siglo XX, se opera un corte en profundidad, que al papel revolucionario de
la burguesia, a la cual no deja de celebrar en sus logros, opone el papel revolucionario del
proletariado que habra de transformar la sociedad a escala planetaria desde sus cimientos.
Hay aqui un desplazamiento a la "praxis" como nervio dinamizador de las
transformaciones, por lo que si bien eventualmente el proletariado puede ser estimado
como Sujeto de una praxis revolucionaria, en cuanto ella lo transforma a él mismo y a la
realidad més alld de sus intenciones y proyectos, no puede sostenerse la pretension de que
el proletariado haya ocupado el lugar del Espiritu Absoluto hegeliano como nuevo Sujeto
de la historia.

3.5. La muerte del Sujeto o el Mercado como Sujeto

El quinto "momento" de eje "nortecéntrico”, cuya hegemonia resulta inocultable a partir de
la caida del muro de Berlin, implica la tesis de la muerte del Sujeto y la negacién de la
lucha de clases. La tesis de la muerte del Sujeto es la contracara de la afirmacién del
Mercado como el Sujeto que sistémicamente despliega su racionalidad a la cual los
individuos deben plegarse para sobrevivir dentro del orden por él impuesto: al modo del
primer "momento", se trata de entender con la "razén" la racionalidad de este orden. La
negacion de la lucha de clases oculta el hecho de que ella se ejerce inicamente desde
arriba, en el extremo, desde una burguesia transnacional que intraclase pelea la "guerra de
los negocios" [8]. El "Cosmos" de la sociedad de Mercado globalizado es un orden que en
lugar de tender a la inmovilidad como el aristotélico, se caracteriza porque la movilidad se
ha convertido en un valor en si mismo. El "logos" permite a los individuos moverse dentro
de los flujos de esa racionalidad, no para aceptar un lugar predeterminado, sino para
conquistar por medio de una optimizacion racional de la gestién sucesivos mejores lugares.
En la racionalidad del cambio, el meramente mantener el lugar logrado es perderlo por una
rapida degradacion u obsolescencia de los lugares (econémicos, sociales, de "status"). El
otro interesa en cuanto eventual competidor o cliente (mercantilizacion de las relaciones



intersubjetivas), no interesa en su alteridad. En consecuencia, quien no cuenta ni como
eventual competidor o cliente, entonces no interesa, estd fuera de la racionalidad de las
relaciones mercantiles. Su exclusion es prueba suficiente de su irracionalidad, y por ende de
su falta de realidad; como para Hegel, "todo lo real es racional y todo lo racional es real".

4. El grito del Sujeto y la posibilidad de un universalismo concreto

Es en este contexto que se plantea, resignificadamente, lacuestion del Sujeto. Si la
modernidad se fundamento en el Sujeto pensante individual y universal, al mismo tiempo
en tanto alma sin cuerpo, en este extremo critico de la modernidad que se ha bautizado
como posmodernidad frente a la I6gica de su desenvolvimiento que ha culminado en la tesis
de la muerte del Sujeto por su identificacion con el Mercado, la perspectiva critica s6lo
puede plantearse desde aquellos a quienes la totalizaciéon del Mercado ha decretado
irracionales e irreales.

Para superar la Modernidad, y con ella la Occidentalidad de la que es parte, asi como
también la Posmodernidad que, como queda dicho no es su superacion sino su caricatura, se
hace necesaria una ldgica que tenga como referencia a Sujetos corporales diversos negados
una y otra vez por los sucesivos universalismos abstractos y hoy, por la globalizacién del
sistema dominante en la reproduccion de la vida, negados en la posibilidad misma de vivir.
Si en la fundamentacién de la Modernidad fue un Sujeto reflexivo que encontr6 en su
"Pienso, luego existo", no solamente su esencia, sino también la condicién necesaria y
suficiente para su existencia, se trata hoy de un Sujeto cuyo grito frente a la totalizaciéon que
lo niega expresa con radicalidad un logos realmente universal, de un universalismo
concreto que pone de relieve la satisfaccion de las necesidades como inevitable condicién
de existencia[9].

5. El Sujeto negado y el discernimiento de la Democracia y la Ciudadania

Es desde el Sujeto en este sentido, como fundamento de universalismo concreto, que se
puede —y si se puede, se debe— reformular la Democracia y la Ciudadania; en esa
reformulacion estd en juego que la 16gica de la exclusion se transforme en una légica de
inclusion. Aqui, sin dejar de postularse de manera axioldgica la vida humana en todas y
cada una de sus expresiones como un valor centralmente democrético, se trata al mismo
tiempo de un criterio de racionalidad. Frente a la racionalidad instrumental inherente al
capitalismo neoliberal como presunta condicién de posibilidad democratica, para la que la
calculabilidad de los medios constituye toda la racionalidad por lo que no hace cuestién de
la discusion de los fines y para la cual ese célculo se ejerce ademds de forma fragmentaria,
la postulacién del Sujeto necesitado como efectiva condicidn de posibilidad de la
Democracia impone una racionalidad reproductiva que no hace sino mostrar que la 16gica
del cdlculo de vidas, tras la apariencia de racionalidad, oculta una profunda irracionalidad:

Una sociedad libre requiere de ciertas morales que en dltima instancia se reducen a la
mantencién de vidas: no a la mantencion de todas las vidas porque podria ser necesario
sacrificar vidas individuales para preservar un mayor nimero de otras vidas. Por lo tanto las



unicas reglas morales son las que llevan al "célculo de vidas": la propiedad y el contrato
(Hayek, 1981)[10].

La asignacioén de recursos pretendidamente dptima por parte del Mercado, presuntamente
no mejorable por la planificacién ni por la intervencién reguladora del Estado, dado su
automatismo exime de responsabilidad a quienes respetan las instituciones (la propiedad
privada y el contrato) y las normas de "ciertas morales" que apuntan a la "mantencion de las
vidas", frente a las que las que se sacrifican resultan no ser mds que la excepcion que
confirma la regla. En cuanto el mecanismo dominante en la asignacién de recursos extiende
y profundiza la desigualdad, la precarizacion de la existencia, la marginalidad, la exclusion
y la amenazada y amenazante condicién de sobrantes, la creciente espiral de violencia, al
comenzar a afectar la vida de los incluidos, empieza a mostrar que la sacrificialidad
concedida por Hayek y por quienes se adscriben al automatismo del Mercado deja de ser
sacrificio de algunas vidas para convertirse en la amenaza cierta del sacrificio de todas las
vidas y de la vida misma, si se considera la forma exponencial por la que el mercado
capitalista, librado a su l6gica de ganancia y competencia, afecta a la naturaleza y sus
recursos no renovables hipotecando el futuro. Esto no quiere decir que el cdlculo de vidas
resultaba racional mientras las vidas sacrificadas eran unas para que otras fueran posibles y
que deja de serlo cuando la vida se vuelve imposible, sino que la amenaza cierta de la vida
humana en todas sus expresiones y de la vida en todas sus formas, considerando que el final
devela el principio, no hace mas que poner al desnudo la irracionalidad de esa
calculabilidad, en cuanto la vision fragmentaria es discernida a la luz de la perspectiva de la
totalidad.

Esa perspectiva de la totalidad como perspectiva critica es la que se articula desde el Sujeto
negado que experimenta la totalidad como ausencia. La perspectiva de la totalidad es de
suyo una perspectiva critica, porque ella evidencia la ilusion de totalidad de las
totalizaciones[11] articuladas en curso: racionalidad del calculo de vidas como ntcleo de la
racionalidad capitalista, globalizacién en la lectura del globalismo[12], Democracia en la
lectura del minimalismo politicista y la figura de Ciudadania que se le asocia
funcionalmente.

Retomemos y presentemos sumariamente, siguiendo a Alain Touraine, los ejes
fundamentales de esa lectura. Se entiende por Democracia un régimen politico en el que el
poder se forma y legitima mediante la libre eleccién de los gobernantes por los gobernados,
articulandose sobre las ya mencionadas condiciones basicas: Ciudadania,Representatividad
y Limitacién del Poder.

1) Ciudadania: implica la autoidentificacion de los habitantes de un pais como ciudadanos,
mds alld de otras pertenencias sociales, étnicas o religiosas, y la autonomia real de la
sociedad civil y la sociedad politica frente al Estado.



2) Representatividad: implica privilegiar los intereses sociales y los valores culturales por
sobre la participacion politica, la autonomia y la estructuracion de la sociedad civil
determinante de la dependencia de los gobernantes frente a los gobernados, asi como el
respeto de las libertades publicas en tanto condicién de la libre competencia entre los
candidatos al ejercicio del poder.

3) Limitacion del poder: debe tener lugar sobre la base del reconocimiento de derechos
universales y principios constitucionales para que sea una limitacion de caracter
democrético.

Definida tradicionalmente como gobierno de la mayoria, tiende a completarse su definicién
con el respeto de las minorias, lo cual coloca en el centro de la identidad democratica el
respeto a los derechos humanos (Touraine, 1993: 67-69).

Enfaticemos la tesis seguin la cual no obstante ser un régimen politico y no un tipo de
sociedad, cuando tal régimen esta asociado al aumento de las desigualdades sociales se
pone en entredicho su identidad democratica porque no se darian las condiciones para ser
representativo de las demandas de las mayorias (Touraine, 1993: 69), o, lo que puede ser
andlogo, de diferentes minorias cuya identidad puede ser causa y/o efecto de la desigualdad
creciente que las afecta, y a las que su fragmentacién no impide su objetiva condicién de
mayorias no representadas y eventualmente reprimidas. El caso de las minorias no
representadas, que en su sumatoria pueden constituir mayoria, incluye actores y espacios
que, a pesar de ser socialmente aceptados, no logran suficiente interlocucién con el sistema
politico de tal manera que sus intereses especificos se vean representados de modo
conveniente: actores como las mujeres, los jovenes y los ancianos; espacios como el
hospital, el seguro social, la casa. Més conflictiva resulta la pretension de representatividad
respecto de las minorias reprimidas, que incluyen actores y espacios censurados tanto ética
como politicamente y arrinconados a una existencia en los margenes de lo social, si bien
algunas de sus expresiones tienden a ganar terreno y legitimidad, a veces por medio del
expediente del recurso a un nuevo nombre: actores como las prostitutas, los homosexuales,
los drogadictos, los alcohdlicos, los delincuentes; espacios como los prostibulos, los
reformatorios y las carceles (Martin-Barbero, 1987: 28).

Desde el sujeto negado que emerge en la conjuncién de la desigualdad social creciente con
lo social no representado y lo social reprimido, se dan las condiciones subjetivo-objetivas
para someter a critica los criterios del minimalismo democrético arriba estipulados,
mediante el despliegue de su propia légica.

Si bien la Ciudadania, como condicién de existencia de un régimen politico democratico
refiere a una identidad que debe ser discernida de otras pertenencias sociales y culturales,
no puede ser separada de manera artificial de ellas a riesgo de convalidar la no
representacion y la represion de las demandas especificas de actores y espacios sociales,
pues por la pretension de su pureza politica podria entrar en conflicto tanto con la
Representatividad como con el respeto y la defensa de los derechos humanos; ambos,
conjuntamente con ella, condiciones del minimalismo democratico. Conflicto con la



Representatividad ya que las demandas sociales y culturales, en lugar de ser privilegiadas
frente a la participacion politica, podrian resultar no representadas o reprimidas tras la
abstraccion politicista de la Ciudadania. Conflicto con la defensa de los derechos humanos
por la posible invisibilizacion de éstos, desde su eventual reduccion a los derechos del
ciudadano.

Esto no lleva a negar la Ciudadania ni su especificidad politica, sino que luego de
deslindada, se trata de rearticularla sobre la persona real como Sujeto de necesidades e
intereses especificos, cuya efectiva representacion legitima la Representatividad. Se trata,
en definitiva, de rearticularla sobre el reconocimiento y la promocion en ella de los
derechos humanos, que se constituyen en clave de discernimiento para los derechos del
ciudadano en el espacio politico, al igual que de los derechos del propietario en el mercado
(Hinkelammert, 1998b: 24-26).

El criterio para la Ciudadania es el Sujeto de necesidades. El criterio para el Sujeto de
necesidades es el Sujeto necesitado, cuya figura més radical es la del Sujeto negado o
aplastado que, en tanto excluido, no representado y reprimido, interpela al sistema que lo
excluye, lo niega y lo aplasta por medio de su "grito" en el que se revela la ajenidad que
para él tienen la Democracia y la Ciudadania que se han declarado triunfantes y, en
consecuencia, el caricter enajenado y enajenante de tales Democracia y Ciudadania, asi
como la necesidad de su transformacién. S6lo mediante una transformacion en que la
Democracia y la Ciudadania afirmen e incluyan a los Sujetos hoy negados y excluidos, el
Grito del Sujeto podra dejar paso a su palabra, el nuevo "logos" del universalismo concreto.

En lugar de contraponer los intereses sociales y los valores culturales como condicion
fundamental de la Democracia a la participacion politica (Touraine, 1993: 68) incurriendo
en una falsa oposicion, debe entenderse que la participacion politica més extendida e
intensa posible, es justamente el camino para que esas condiciones sustantivas no se vean
menoscabadas en su fundamentalidad. Mds atin, tanto el llamado a la participacién de los
diversos Sujetos, y especialmente la perspectiva de participacion de los Sujetos negados (y
por ende no llamados a participar), es la posibilidad de transformacién de los escenarios
social y politico y de sus actores por la irrupcion de esos Sujetos negados, lo cual supone la
universalizacion de las condiciones de participacion.

Para que todos (y todas) estén en condiciones de participar democraticamente, se hace
necesario que el sistema asegure con universalidad condiciones democraticas de vida, sin
cuya existencia la participacién democrética se torna imposible, al igual que la Ciudadania
y la Democracia efectivas. En este sentido, el deber fundamental de todo sistema
democratico representativo legitimamente tal, es el que ha sido denominado deber de
homogeneizacion, entendiéndose que una sociedad es homogénea cuando todos sus
miembros gozan de los derechos directamente vinculados a la satisfaccién de sus
necesidades basicas[13] (Garzon Valdés, 1993: 45s.).

En realidades en las que la flexibilizacidn, la precarizacién y la exclusién del mundo del
trabajo profundizan la desigualdad y hacen tdbula rasa con el deber de homogeneizacidn, se
pone en cuestion la identidad democrética aun en la perspectiva del minimalismo
democratico, desde que el régimen politico se presenta estrechamente asociado a la



amenaza o angostamiento de las condiciones irrenunciables del minimalismo democrético:
Ciudadania y Representatividad.

El aseguramiento de las condiciones de participacion mediante el cumplimiento del deber
de homogeneizacion, en conjuncién con el llamado a la participacién, no implican
necesariamente en su horizonte de desarrollo la pretension de sustituir la democracia
representativa por formas de democracia directa. De esta forma quiza sea posible evitar que
democracias efectiva o pretendidamente representativas se consoliden como democracias
delegativas (O'Donnell, 1991; Weffort 1993: 167-190). De lo que se trata es de una
resignificacion de la Representatividad democrética, no por el retorno a situaciones
convalidantes de la exclusion, de lo social no representado y de lo social reprimido, sino
por una profundizacién y potenciacion participativa que se traduzca en una profundizacion
y potenciacion representativa, en la que la Representacion recupere el terreno perdido
frente a la Delegacion y pueda ganarlo frente a sus propios antecedentes mds claramente
representativos.

6. Del Grito a la palabra y la accién transformadora: la reformulacién de la
Democracia y la Ciudadania

El "grito del Sujeto" localiza el lugar del discernimiento critico de las paraddjicas formas
excluyentes de la Democracia y la Ciudadania que tienden a globalizarse, en el pathos
(sensibilidad/sentimiento) que da la medida de la radicalidad de la alternativa de un
universalismo concreto. En efecto, frente a las formas dominantes y globalizadas de
Democracia y Ciudadania que se articulan sobre la racionalidad (logos) del "célculo de
vidas", en la que la exclusion y la negacién constituyen la condicién misma de posibilidad
del proceso de su universalizacion, que las determinan esencialmente como expresiones de
un universalismo abstracto, el "grito del Sujeto" excluido de esa totalizacion constituye la
posibilidad de su discernimiento critico y la apertura en la perspectiva de un universalismo
concreto.

El logos dominante se cierra sobre si mismo en el proceso de su totalizacién y percibe toda
pretension de intervencion de su légica como amenaza de irracionalidad: es incapaz de
generar desde si mismo una visién autocritica.

El pathos del Sujeto negado-aplastado-excluido se manifiesta por medio del "grito" que
irrumpe, para el pathos dominante constituido desde el "logos" dominante, ambos
orientadores del ethos dominante; como la temible y rechazable presencia de la "Barbarie"
en la "Civilizacion". Para que ese "grito" no sea ocasion de una sobreabundante
justificacion de la no representacion o de la represion y, en consecuencia de la
profundizacién de los mecanismos de exclusidn, es necesaria una inversion de la relacién
dominante y globalizada entre el pathos y el logos. En lugar de un pathos determinado
desde el logos que se pretende universal y que traslada la pretension de su universalismo al
ethos con que totaliza el mundo a su imagen y semejanza, un logos construido desde el
pathos del Sujeto negado por aquél logos totalizante y totalitario, como condicién de
radicalidad del nuevo logos, asi como de su apertura a la alteridad de los otros y de la
naturaleza, por lo tanto, de la condicidn incluyente y no totalizante de su despliegue
practico en la dimension del ethos.



Una buena pregunta es: ;cOmo seria posible tal inversién? ;Como lograr que el pathos
expresado en el "grito del Sujeto” se universalice como sensibilidad, dando lugar a la
universalizacion de los fundamentos radicales de un universalismo concreto por la
articulacién de un nuevo logos y un nuevo ethos? La apelacién a la explicacion racional del
horizonte de imposibilidad sistémica que implica la exclusién no parece suficiente, pues
por si sola no haria mds que exacerbar la racionalidad del calculo. Apelar al logos no es
suficiente, aunque es necesario. La apelacion al pathos, mas all4 del logos dominante,
puede eventualmente resignificarlo en la efectivizacion de esa sefalada inversion, la
explicacion se resignifica como comprension. Esa apelacion no es imposible; en cuanto que
es posible, debe realizarse.

La universalizacién de la sensibilidad radical desde los excluidos posibilitard seguramente
el discernimiento de la polarizacion Civilizacién-Barbarie: permitird visualizar cudnta
Barbarie incluye la Civilizacién tras sus figuras civilizadas de la Democracia y la
Ciudadania, al igual que la posibilidad de una Civilizacion alternativa que en lugar de
totalizarse polarizindose en relacion a la Barbarie engendrada por su propia exclusiéon
sistémica, haga del didlogo con la Barbarie el procedimiento y la sustantividad de una
Democracia y una Ciudadania genuinamente tales.

Para ello hoy es necesario sentir, pensar y actuar local y globalmente en términos de
radicalidad democratica: s6lo se construye Democracia y Ciudadania cabalmente talespor
procedimientos que sean genuinamente democraticos y ciudadanos, en todos los espacios
posibles. En términos de exhaustividad democratica, la sustantividad democratica debe
operar como criterio para los procedimientos democréticos, asi como debe encontrar en
ellos la condicién de posibilidad de su propia identidad democrética. No obstante la
pertinencia de la distincion entre espacio privado y espacio publico, la radicalidad
democratica procedimental y sustantiva debe reformularlos a ambos, 1o mismo que a sus
reciprocas relaciones. Para los espacios local, nacional, regional y global valen las mismas
precisiones.

El llamado a la participacion, articulado sobre la radicalidad de un nuevo pathos generador
de un nuevo logos y un nuevo ethos, en la medida en que tiene lugar se muestra como
posible y neutraliza la hipoteca pendiente de la ilusién trascendental. El cumplimiento del
deber de homogeneizacion, en la medida en que tenga lugar, optimiza las condiciones de
esa participacion democratica (o condiciones democraticas de participacion). Ese deber se
cumplird en la medida en que se intensifique la lucha por los derechos humanos, lucha que
estd en la primera pédgina de la agenda de los movimientos sociales en el marco de la
sociedad civil.

En los escenarios local y/o nacional, frente al no cumplimiento por parte de la sociedad
politica y los partidos politicos de su deber de mediadores de todas las demandas, al
cerrarse sobre su propia légica que pone en cuestion su representatividad, se hace necesario
un nuevo protagonismo de la sociedad civil y sus organizaciones, no necesariamente para
sustituir le mediacién politica, sino para resignificarla en su efectiva funcién representativa.
Puede hipotetizarse sobre el desarrollo de nuevos dmbitos de articulacion entre la sociedad
civil y la sociedad politica[14], con un fuerte protagonismo de la primera. En el escenario



global, las hipdtesis remiten a la articulacion de un Estado-mundo con Ciudadania-mundo
(Dierckxsens, 1997: 114-121) desde el protagonismo de una sociedad civil que sin dejar de
sentir, pensar y actuar localmente, debe hacerlo asimismo globalmente [15].

En la generacion de esos nuevos dmbitos, los nuevos movimientos sociales[16] presentan la
peculiaridad positiva de la reivindicacién de sus necesidades especificas con la
contrapartida eventual de una légica de la fragmentacién y de la corporativizacion de las
demandas: ello parece ser fuente de ambigiiedad en relacion al universalismo concreto
como condicién de un genuino universalismo democratico.

En cuanto a los movimientos sociales tradicionales, entre los cuales el movimiento sindical
parece tener un cardcter paradigmatico en lo que se refiere a ese universalismo
democratico, parecen haberlo expresado fielmente en su proyeccién hacia el resto de la
sociedad, no habiendo tenido tal vez tanta transparencia en esa direccidn, en su articulacién
interna.

A pesar de la generalidad de estos sefialamientos, que no dan cuenta de ningiin movimiento
social, ni tradicional ni nuevo en particular, ellos apuntan a sefialar que el universalismo
concreto no se construye de manera mecdnica, ni es de suyo una virtud de los movimientos
sociales, aunque fundamentalmente en ellos se vislumbran sefiales de ese pathos generador
de radicalidad para la articulacién de un nuevo logos y un nuevo ethos que permitan pensar
en transformaciones posibles. Esa percepcion nos permite colocarnos en un escenario de
posibilidad entre dos escenarios de imposibilidad: el de las tendencias sistémicas
dominantes, que por su horizonte de destructividad se revelan con ese caracter, y el de la
sociedad perfecta, que excepto en el caso de la ilusion trascendental que es lo contrario del
realismo politico como arte de lo posible [17], no debe pretenderse su realizacion.

Los movimientos sociales, nuevos y tradicionales, al ver cada vez mds comprometida la
histérica posibilidad de implicacién sistémica que los segundos tuvieron en el curso de la
primera modernizacion, desplazan el eje de su articulacion desde el Sistema al Sujeto
negado por dicho Sistema. Al articularse desde "el grito del Sujeto" comienzan a originar
un discurso alternativo al del Sistema: un nuevo logos no ya monolégico sino dialdgico,
que por medio de su nuevo ethos participativo empieza a disputar la hegemonia al ethos
delegativo funcional a la 16gica sistémica. En esa lucha por la hegemonia se juega la
posibilidad de nuevas formas de Democracia y Ciudadania en las que desde "el grito del
Sujeto", por su palabra y su accion transformadora, vaya convirtiendo su negacién y
exclusion en afirmacion e inclusion, condiciones inexcusables de tales Democracia y
Ciudadania, como mediaciones institucionales de un efectivo universalismo concreto.
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[1] Tal es el nicleo del planteamiento del articulo del publicista estadounidense Francis
Fukuyama, " El final de la historia?", en The National Interest, verano de 1989, EE. UU., a
cuya difusién contribuimos aqui de modo no intencional. Entre otras, dos buenas
aproximaciones criticas a las tesis de Fukuyama son los articulos de Helio Gallardo (1990a:
7-17 y 1990b: 1-9).

[2] De igual forma que el fantasma del comunismo recorria Europa cuando Marx y Engels
redactaban el Manifiesto comunista, el fantasma de la globalizacion recorre hoy el planeta.
Excepto por alguna suerte de exorcismo, es humanamente imposible luchar con fantasmas.
Se impone la necesidad de un discernimiento. El que propone Ulrich Beck parece riguroso
y suficientemente aclaratorio: "La globalidad significa lo siguiente: hace ya bastante tiempo
que vivimos en una sociedad mundial, de manera que la tesis de los espacios cerrados es
ficticia" (Beck, 1998: 28), agregando mas adelante: "Por su parte, la globalizacion significa
los procesos en virtud de los cuales los estados nacionales soberanos se entremezclan e
imbrican mediante actores transnacionales y sus respectivas probabilidades de poder,
orientaciones, identidades y entramados varios.

Un diferenciador esencial entre la primera y la segunda modernidad es la irreversibilidad de
la globalidad resultante. Lo cual quiere decir lo siguiente: existe una afinidad entre las
distintas 16gicas de las globalizaciones ecoldgica, cultural, econdmica, politica y social, que
no son reducibles —ni explicables— las unas a las otras, sino que, antes bien, deben
resolverse y entenderse a la vez en si mismas y en su mutua interdependencia. La
suposicion principal es que sélo asi se puede abrir la perspectiva y el espacio del quehacer
politico. ;Por qué? Porque sélo asi se puede acabar con el hechizo despolitizador del
globalismo, pues sélo bajo la perspectiva de la pluridimensionalidad de la globalidad estalla
la ideologia de los hechos consumados del globalismo" (Beck, 1998: 29).

[3] La globalizacién, por medio de procesos de desterritorializacién y
reterritorializacion,deslocalizacién y relocalizacion, afecta de manera inevitable el sentido
de lo local que ya no puede ser pensado sino en relacion a lo global, lo que ha dado lugar a
acuiiar la palabra "glocalizacion". En tal sentido, frente a la que podria estimarse una



estrategia del globalismo, la que propone "pensar globalmente y actuar localmente", que
objetivamente parece apuntar a la consolidacion de la hegemonia de los poderes
transnacionales de turno, la estrategia contrahegemodnica implica "pensar y actuar global y
localmente", en los que la radicalidad de esos pensar y actuar es funcidn de su arraigo en un
sentir también global y local.

[4] El estatuto de lo regional en la forma de las asi llamadas integraciones regionales, que
no obstante otros aspectos que estdn en sus respectivas agendas es fundamentalmente de
caracter econdémico, en la relacion local-global exhibe una profunda ambigiiedad. Se
presenta como una oportunidad para lo local frente a las imposiciones de lo global, sin
embargo resulta motivado por lo global y movido por su légica. Lo regional puede implicar
para lo local una estrategia de intencién contrahegemonica en relacion a lo global, pero
resultar funcional a la consolidacién de esa hegemonia, del mismo modo que dar lugar a
hegemonias dentro del propio bloque regional. En qué medida la integracion regional es
antihegemonica en relacion a la dimensién global y a la dimension regional, es una buena
pregunta para realidades locales que constituyan el eslabén mas débil en un proceso de
integracion regional.

[5] "Lo decisivo es la polarizacién entre lo posible y lo imposible, y, a partir de Marx, el
criterio del limite entre lo posible y 1o imposible es el criterio de la reproduccién de la vida
humana real y concreta. La sociedad que no puede asegurar tal reproduccién es imposible,
y s6lo son posibles aquellas sociedades que se ajustan en su estructura a las necesidades de
la reproduccion de la vida humana real" (Hinkelammert, 1990: 23).

[6] La expresion Dialéctica de la occidentalidad, al igual que su significado, los tomamos
del articulo homénimo de Arturo Ardao (1963: 15-21). Completamos los significados alli
estipulados con los que en lo que se refiere a las relaciones entre el Sujeto y la Ley ha
desarrollado analiticamente Franz Hinkelammert (1991 y 1998).

[7]Nuestra lectura del cristianismo de los origenes es fuertemente deudora de la que de
manera magistral ha realizado en su momento Juan Luis Segundo en uno de sus textos
menores, pero no por ello menos significativo (Segundo, 1971).

[8] Cfr. Dierckxsens, 1997: 33-51.

[9] "Se trata de la vuelta de un sujeto viviente reprimido, del no-asesinado perseguido y
condenado a muerte que vuelve a levantar la cabeza. Vuelve frente a una sociedad que
declar6 la muerte definitiva del sujeto, y con €l del humanismo, de la utopia y de la
esperanza, y no conoce mayor crimen que el rechazo del asesinato. No puede ser escondido
y no puede esconderse. Todos sus escondites y jaulas han sido asaltados para matarlo.
Tiene que confesar su presencia. Tiene que gritar" (Hinkelammert, 1998a: 260).

[10] Citado por Franz Hinkelammert (1990: 88).
[11] Totalidad significa "lo que comprende todo", por ello implica "la ausencia de un

exterior" (Gallardo, 1992: 37). Justamente, el punto de vista de la totalidad (ni totalizante ni
totalitario), nota distintiva del pensamiento critico, significa la superacion de la ilusion



trascendental (el conocimiento perfecto que implicaria poder "mirar" la realidad desde la
exterioridad). Se trata en realidad de una trascendentalidad interior que tiene presencia en el
sujeto negado que vive la totalidad como ausencia.

Totalizacion es el proceso por el cual un sistema emergente en la realidad en cuanto
totalidad (por ejemplo el sistema econémico del mercado mundial y su 16gica mercantil)
tiende a subsumirla en su propia légica, con lo que su racionalidad, pensada como la
racionalidad de la realidad y librada a su despliegue "natural", genera tendencias no
intencionales, entre ellas, aquellas que implican destructividad.

Totalitarismo es la situacién que se produce como efecto de la totalizacion sobre la
totalidad: en el marco de la primera modernizacidn, de la mano del protagonismo de los
Estados nacionales, los totalitarismos de Estado; en el marco de la segunda modernizacion,
de la mano del protagonismo del mercado mundial globalizado o Estados privados sin
frontera y sin ciudadania (Dierckxsens, 1997), el totalitarismo del mercado.

[12] La lectura del globalismo reduce la globalizacién a su aspecto econdmico, ademads de
negar la politica. En la medida en que esa lectura tiende a hegemonizar la percepcion de la
globalizacidn, dificulta su discernimiento y eventuales estrategias alternativas que parecen
quedar descartadas a priori. Escribe en este sentido Ulrich Beck: "Por globalismo entiendo
la concepcion segun la cual el mercado mundial desaloja o sustituye al quehacer politico; es
decir, la ideologia del dominio del mercado mundial o ideologfa del liberalismo. Esta
procede de manera monocausal y economicista y reduce la pluridimensionalidad de la
globalizacién a una sola dimension, la econdmica, dimensién que considera asimismo de
manera lineal, y pone sobre el tapete (cuando, y si es que, lo hace) todas las demas
dimensiones —las globalizaciones ecoldgica, cultural, politica y social— s6lo para destacar
el presunto predominio del sistema del mercado mundial. Légicamente, con esto no
queremos negar ni minimizar la gran importancia de la globalizacién econdémica en cuanto
opcidn y percepcion de los actores mds activos. El nicleo ideoldgico del globalismo reside
mas bien en que da al traste con una distincion fundamental de la primera modernidad, a
saber, la existente entre politica y economia. La tarea principal de la politica, delimitar bien
los marcos juridicos, sociales y ecoldgicos dentro de los cuales el quehacer econdmico es
posible y legitimo socialmente, se sustrae asi a la vista o se enajena" (Beck, 1998: 27).

[13] "Bienes basicos son aquellos que son necesarios para la realizacion de cualquier plan
de vida, es decir también para la actuacion del individuo como agente moral" (Garzén
Valdés, 1993: 46). "N es una necesidad bdsica para x si y sélo si, bajo las circunstancias
dadas en el sistema sociocultural s en el que vive x y en vista de las caracteristicas
personales P de x, la no satisfaccién de N le impide a x la realizacion de algin fin no
contingente —es decir que no requiere justificacion ulterior— y, con ello, la prosecucién de
todo plan de vida" (Ruth Zimmerling, Necesidades basicas y relativismo moral. Alicante,
Doxa, 1990, Vol. 7, pag. 20; citado por Garzon Valdés, 1993: 48).

[14] Expresa Rodrigo Arocena en el marco de una discusion sobre "Incertidumbre,
conciencia y protagonismo social" en relacion a las perspectivas para la sociedad uruguaya:
"Si exploramos en la sociedad para ver sus dindmicas, que son multiples, dispersas,
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